Johann-Rudolf Flesch

HGB oder IAS /| US-GAAP?
Anmerkungen zur Interessenlage im
genossenschaftlichen Bankensektor

Gewichtige Griinde fiir eine Rechnungs-
legung nach internationalen Standards
sind nach Ansicht des Autors die groBere
Transparenz und bessere Vergleichbar-
keit. Um letztere nicht nur auf amerika-
nische Unternehmen zu beschrinken,
préaferiert er die International Accoun-
ting Standards. Nach Meinung des Au-
tors ist es auch fiir international agi-
wende genosenschaftlichen  Banken
empfehlenswert, ihre Rechnungslegung
dahingehend zu iiberdenken. Die befrei-
ende Wirkung im Rahmen des Kapital-
aufnahmeerleichterungsgesetzes will er
allerdings nicht derart eingeschrinkt se-
hen, wie es der Entwurf der Bundesre-
gierung (siche dazu Heft 24/97) vor-
siecht. Bei RedaktionsschluB stand das
Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz
kurz vor der Verabschiedung im Bundes-
tag. Der Beitrag von Rainer Funke in
diesem Heft spiegelt die aktuelle Be-
schluBlage wider.(Red.)

Der weltweite Wettbewerb um die Allokation
der knappen Ressource Kapital und das Wer-
ben um anlagewillige Investoren wird harter;
in immer starkerem MaBe gilt nur noch der
Konzern als wettbewerbsfihig, der einen in-
ternational anerkannten Abschluf3 voriegt.
Unternehmen, ob borsennotiert oder nicht,
werden sich zukiinftig verstdrkt einem Ra-
ting unterziehen und damit internationalen
Anforderungen geniigen miissen, um am Ka-
pitalmarkt konkurrenzfihig zu bleiben.

Die Erkenntnis wird sich durchsetzen, daf
man sich nicht auf europiischen, amerikani-
schen und asiatischen Markten bewegen
kann, ohne die nationale Bilanzierung abzu-
streifen. Selbst wenn es nicht auf den ersten
Blick offensichtlich ist, gilt dies auch fiir den
genossenschaftlichen Bankensektor - er
muB sich schlieBlich neben anderen Banken
und Bankengruppen behaupten.

Es mag durchaus sein, daf die umfangrei-
chen Zielsetzungen, die fir einen interna-
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tionalen KonzernabschluB, also insbeson-
dere nach International Accounting Stan-
dards (IAS) oder nach US - Generally Ac-
cepted Accounting Principles (US-GAAP),
vorgebracht werden, von der geschaftspo-
litischen Ausrichtung her nicht in vollem
Umfang auf Genossenschaftsbanken zu-
treffen. Dennoch kdnnen auch hier ge-
wichtige Griinde fiir einen Konzernab-
schluB nach internationalen Standards
sprechen.

Griinde fiir einen AbschluB3 nach
internationalen Standards

Welche Griinde motivieren einen IAS- oder
US-GAAP-KonzernabschiuB')?

- Erweiterung einer Unternchmung zum
«global player”,

+ Internationalisierung der Geschafte,

- weltweite Konkurrenz um Einlagen, Kredi-
te und Dienstleistungen,

- wachsender Anteil auslandischer Investo-
ren am deutschen Kapitalmarkt,

- Gang an eine US-amerikanische Borse
(zum Beispiel NYSE),

- Vermeidung einer Beeintrachtigung der
Kursentwicklung am Aktienmarkt,

- Plazierung von Anleihen oder Finanzierung
einer Auslandstochter,

- Anforderungen von internationalen Ra-
ting-Agenturen,

- wachsende Vernetzung elektronischer
Handelssysteme,

- mark-to-market-Bilanzierung wegen star-
kerer Ausrichtung des internationalen Han-

dels bei Banken,

- Akquisitionen im Ausland.

Der Finanzplatz Deutschland selbst steht im
internationalen Wettbewerb. Schon deswe-
gen werden sich auch ausschlieBlich in
Deutschland operierende Konzernunterneh-
men zunehmend vor die Herausforderung
gestellt sehen, nach internationalen Regeln
zu bilanzieren. Der ,Neue Markt" verschont
weder den Mittelstand noch Neugriindun-
gen, die sich erst noch etablieren miissen.
Von den derzeit 17 im ,Neuen Markt" geli-
steten Unternehmen - und einer Marktkapi-
talisierung von rund sieben Milliarden DM?)
- nehmen lediglich finf die zweijhrige
Ubergangsfrist wahr. Die anderen Gesell-
schaften wenden schon heute IAS oder US-
GAAP an.

Auslindische Investoren

Ebensowenig kommen deutsche Kreditinsti-
tute an Neuerungen vorbei.?) Auch wenn sie
nicht im Ausland operieren, so agieren doch
ausldndische Investoren am deutschen Fi=
nanzmarkt. [hr Anteil ist in den letzten Jah-
ren sowohl bei Investitionen am Eigenkapi-
tal- als auch am Rentenmarkt erheblich ge-
stiegen.

Der Wettbewerb unter den Kreditinstituten
betrifft nicht nur das Kernkapital, das natuir-
lich den wichtigsten Faktor darstellt. Viel-
mehr spielt das Ergdnzungskapital und damit
vornehmlich das Fremdkapital eine Rolle.
AuBerdem sollte man sich vergegenwarti-
gen, daB der Fremdkapitalmarkt im Verhalt-
nis zum Eigenkapitalmarkt in Deutschland
der bedeutend groBere ist. Eine der Ursachen
ist sicherlich die steuerliche Begiinstigung
des Fremdkapitals.*)

Folgen des Euro

Der Wettbewerb diirfte sich mit der Einfiih-
rung des Furo ab 1999 verscharfen, und die
Konkurrenz der europischen Finanzplatze
untereinander wird neue Impulse bekom-
men. Hierbei hat der Finanzplatz Deutsch-
land einiges an Attraktivitit nachzuholen.?)

Investoren, egal ob aus dem In- oder Aus-
land, werden Abschlisse international ver-
gleichen wollen und mit der Einfiihrung des
Euros noch groBeren Wert darauf legen, das
Bonitatsrisiko der Anleiheemittenten beur-
teilen zu kénnen. Inzwischen fordern auch
deutsche Anleger von einheimischen Un-
ternehmen die Umsetzung des Sharehol-
der-value-Denkens, und das heilt transpa-
rentere und besser vergleichbare Kanzern-
bilanzen.



Transparenz und Vergleichbarkeit
durch IAS

Stichwort Transparenz: Internationale Ra-
ting-Agenturen und Analysten fordern eine
Offenlegung von Zahlen und geschéftspoli-
tischen Aspekten, die weit Gber das hinaus-
geht, was man in deutschen Unternehmen
bislang gewohnt war. Wer Ratings nutzen
will, wird umdenken mussen.

Stichwort Vergleichbarkeit: Hier kommt
es auf eine internationale Harmonisierung
des Bilanzrechts und der AbschluBgepflo-
genheiten an. Ein Kreditinstitut kann Ver-
gleichbarkeit tiber die Landesgrenzen hinaus
nur mit einem KonzernabschluB nach [AS
gewihrleisten; freiwillige Erweiterungen in
Geschafts- und Zwischenberichten rdumen
den Verdacht selektiver Informationen nicht
aus.

Die naheliegende Losung, einen Kompromif3
zwischen internationalen Rechnungsle-
gungsanforderungen und dem deutschen
Handelsrecht zu suchen und einen Dualab-
schluB aufzustellen, dirfte aus einer Reihe
von Griinden, jedenfalls fiir Kreditinstitute,
nicht machbar sein. Kreditinstitute kénnen
aufgrund der sich widersprechenden Anfor-
derungen die beiden Welten - IAS und HGB
- nicht restlos vereinbaren. Zudem besteht
die Gefahr, daB die internationalen Regelun-
gen mit deutscher Brille interpretiert wer-
den.

Ein Beispiel fiir die Inkompatibilitat von [AS-
und HGB-Regelungen ist, dal 1AS die markt-
gerechte Bewertung von Handelsaktivitdten
fiir Banken fordert. Wertpapiere des Han-
delsbestandes miissen demnach auch mit ih-
rem hoheren Borsen- beziehungsweise
Marktwert und nicht, wie vom HGB gefor-
dert, maximal mit ihrem Anschaffungswert
bilanziert werden. Diese Differenz kann nicht
Jweginterpretiert” werden. Ahnlich unter-
schiedlich ist die Bilanzierungssystematik
bei wichtigen Geschaftsfeldern wie dem
Leasinggeschaft, Wertpapierleihe, Treuhand-
geschifte und die Thematik der latenten
Steuern.

Anders sieht es bei den stillen Reserven flr
Kreditinstitute nach § 304f HGB aus. Sie sind
zwar nach |AS unzuléssig, aber das HGB bie-
tet eine Alternative: Es gestattet Kreditinsti-
tuten nicht nur die Bildung stiller Reserven
nach § 304f HGB, sondern auch eine offene
Reservenbildung nach § 340g HGB als
.Fonds fir allgemeine Bankrisiken”. Die offe-

ne Dotierung dieses Fonds nutzen immer
mehr Kreditinstitute. Hier spielt bestimmt
eine Rolle, daB diese Mittel bankaufsicht-
rechtlich zum Kernkapital gerechnet werden.

Gewohnungsbediirftige Begriffe

Um dem wachsenden Anspruch auf Interna-
tionalitit zu entsprechen, muB sich in ndch-
ster Zeit die Handhabung der dazugehorigen
Terminologien durchsetzen. Die neue Ver-
gleichbarkeit Gber die Landesgrenzen hin-
weg erzeugende Bilanzierungsweise a8t
sich nicht mehr mit althergebrachten deut-
schen Begriffen vereinbaren. Wie internatio-
nal ausgerichtete, deutsche Geschéftsbe-
richte durchaus zeigen, ist das Umdenken in
diesem Bereich noch nicht vollstindig ge-
gliickt. Die vorgesehene autorisierte deut-
sche Ubersetzung der IAS-Standards vom
IASC diirfte hier einen weiteren AnstoB ge-
ben.9)

Umdenken muB auch in diesem Prozef der
Wirtschaftspriifer. Mit Recht fordert der Ent-
wurf des Kapitalaufnahmeerleichterungs-
gesetzes (KapAEG) Wirtschaftspriifer, die auf
dem Feld internationaler Abschliisse bewan-
dertsind.

Verbesserte Abbildung durch aktive
latente Steuern

Der internationale Vergleich der Steuerbela-
stung ist fiir die auf den gleichen Mérkten
operierenden Unternehmen nicht zu ver-
nachlissigen. Fiir den IAS-AbschluB ist hier
eine gewisse Transparenz in dem Instrument
Laktive latente Steuern” zu sehen. Aktivische
latente Steuern wirken nach deutschem Bi-
lanzrecht wegen ihres Charakters als ,Bilan-
zierungshilfe® noch ausgesprochen be-
fremdlich.

Ganz anders ist es in den angelsdchsischen
Liandern. Hier gilt der Ausweis latenter Steu-
ern einschlieBlich aktiver latenter Steuern als
ein hervorragendes Mittel, um fiir Einzel-
wie KonzernabschluB eine betriebswirt-
schaftliche Brlicke zwischen dem steuerli-
chen und dem handelsrechtlichen Ergebnis
zu schlagen. Echte Bilanzierungshilfen sind
jedoch bei Kreditinstituten stets vom bank-
aufsichtsrechtlichen Eigenkapital zu kiirzen.
Bereits nach der EU-Eigenmitteirichtlinie ist
dies fiir das Instrument der aktiven latenten
Steuern nicht der Fall.

Ein Umdenken in diese Richtung auch nach
HGB ergibt sich wohl aus der zunehmenden

Tendenz zur Durchbrechung der MaBgeb-
lichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbi-
lanz, wie neuerdings das steuerliche Passi-
vierungsverbot flr Drohverlustriickstellun-
gen zeigt. Wird der Ertragsteueraufwand
auch in der handelsrechtlichen Gewinn- und
Verlustrechnung rein steuerlich ausgewie-
sen, wird die Lage des Unternehmens keines-
wegs ,richtiger” abgebildet.

Die Anwendung internationaler Rechnungs-
legungsnormen allein garantiert noch nicht
die Vergleichbarkeit eines Unternehmens;
Investoren, Rating-Agenturen und Analysten
legen Wert auf bestimmte Kennziffern. Wer-
den sie, wie derzeit der Fall, international
unterschiedlich definiert, so wird die ange-
strebte Vergleichbarkeit eingeschrankt.

Keine Kompatibilitit ohne international
einheitliche Kennziffern

Mit dem Standard ,earnings per share” steu-
ert der IASC in einem ersten Schritt diesem
Manko gegen. Weitere Vereinheitlichungen
missen fUr international gebriuchliche
Kennziffern wie cost income ratio, return on
equity, return on assets und das operative
Geschaft (Betriebsergebnis) folgen. Solche
Ertrags- und Strukturkennziffern tragen ent-
scheidend dazu bei, daB AuBenstehende die
Performance eines Unternehmens beurteilen
konnen.

Internationale Vergleichbarkeit in der Rech-
nungslegung verlangt auch bei den interna-
tionalen bankaufsichtrechtlichen Eigenkapi-
talanforderungen (gemiB der Empfehlung
der Bank fir Internationalen Zahlungsaus-
gleich; BIZ) eine Beriicksichtigung.”) Unter-
schiedliche Elemente des Eigenkapitals, die
sich unter Umstdnden bei einem [AS- oder
US-GAAP-AbschiuB im Vergleich zu einem
HGB-AbschluB einstellen, fiihren nicht zu
dem angestrebten level playing field"?) Die
Eigenkapitalauswirkungen kdénnen gravie-
rend sein - weniger zunachst in der Gesamt-
kapitalquote als im Kernkapital, der weit
knapperen Ressource, auf der zudem das Er-
ginzungskapital beruht.

Da Eigenkapitalelemente heute schon bei
den BlZ-Eigenkapitalquoten weitgehend an-
erkannt sind, liegt der Schwerpunkt somit
weniger in der Erhdhung des Gesamtkapitals
als in einer Umschichtung von Ergdnzungs-
kapital in Kernkapital. Auswirkungen auf das
Kernkapital haben beispielsweise die mark-
to-market-Bilanzierung, stille Reserven ge-
maBk § 340f HGB, Leasing-Bilanzierung so-
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wie steuerliche Sonderabschreibungen. Uber
die erhdhte Kernkapitalbasis fiir das Ergén-
zungskapital kann jedoch letztlich auch eine
héhere Gesamtkapitalquote erreicht werden.

Reiner Austausch unzweckmiBig

Angesichts der weltweiten Bestrebungen
nach einer Angleichung der Jahresabschlus-
se ware es wenig sinnvoll, die nationale
deutsche durch die nationale amerikanische
Bilanzierung - HGB durch US-GAAP - zu er-
setzen. Damit wire nur die Vergleichbarkeit
mit amerikanischen Unternehmen herge-
stellt. Die internationale Zusammensetzung
der 1AS-Gremien sorgt fiir internationale
Vergleichbarkeit, und die EU will Konzernab-
schltisse nach IAS fir européische Institute
zulassen. Im groBen und ganzen sieht die EU
keine Probleme hinsichtlich der Kompatibi-
litat ihrer Konzernrichtlinie zu den 1AS-An-
forderungen. Hier werden die wenigen Pu-
blizitatsanforderungen der EU-Richtlinien
weiterhin zu erfiillen sein.

Derzeit missen Unternehmen, die zum Han-
del an dem wichtigsten Kapitalmarkt der
Welt, den US-amerikanischen Borsen, zuge-
lassen werden wollen, einen Abschluf3 nach
US-GAAP vorweisen. Diese Beschrankung ist
kiinftig kein Argument pro US-GAAP mehr,
sobald die zwischen dem IASC und der Inter-
national Organization of Securities Commis-
sions (I0SCO) bereits vereinbarte Anerken-
nung von IAS-Abschliissen zum Zwecke des
Listings an internationalen Bérsen angewen-
det wird.

Diskriminierung nicht borsennotierter
Unternehmen

Das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz
(KapAEG) (zur aktuellen BeschluBlage siehe
Beitrag Funke in diesem Heft - Red.) will mit
befreiender Wirkung Konzernunternehmen
die Moglichkeit einrdumen, keine zwei Kon-
zernabschlisse, einen nach internationalen
Normen (zum Beispiel nach IAS oder US-
GAAP) und einen nach HGB, zu erstellen.?)
Hierdurch werden nicht nur erhebliche Ko-
sten flr die Aufstellung eines Parallelab-
schlusses beziehungsweise eines Doppelab-
schlusses eingespart, sondern auch das in-
ternationale Standing verbessert. Diese Be-
freiungsmoglichkeit soli nicht nur fir Kon-
zerne gelten, die den auslindischen Kapital-
markt beanspruchen. Auch deutsche Unter-
nehmen, die sich auf den heimischen Fi-
nanzplatz Deutschland beschrinken, kénnen
dann nach international anerkannten Nor-

158 /S.20-4 /98 Kreditwesen

men bilanzieren und missen nicht zwei
Konzernabschliisse aufstellen. Dies ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Allerdings beschrinkt sich der Entwurf des
KapAEG auf ,bdrsennotierte Unternehmen”
(deren Aktien an einem Markt gehandelt
werden) und diskriminiert andere Rechtsfor-
men eindeutig. Aber die Wettbewerbsfahig-
keit von Banken, Dienstleistern oder Indu-
strieunternehmen darf nicht durch die
Rechtsform beeintrachtigt werden; es gibt
durchaus Konzerne, die als GmbH, Genos-
senschaft, nicht bdrsennotierte Aktienge-
sellschaft oder als &ffentlich rechtliche Un-
ternehmen gefiihrt werden, und sie miissen
in diesem Punkt den bdrsennotierten gleich-
gestellt werden. Allein bei deutschen Banken
wiirde durch die jetzige Fassung des KapAEG
zwolf der 19 gréBten Konzerne die Moglich-
keit verwehrt, Konzernabschliisse mit befrei-
ender Wirkung aufzustellen. Das kann zu
gravierenden Benachteiligungen in der Auf-
nahme von Eigenkapital oder Fremdkapital
(beispielsweise GenuBrechte und nachrangi-
ge Verbindlichkeiten) fiihren.

Genossenschaftliche Primérinstitute werden
dabei indirekt, durch ihre nicht bérsenno-
tierten Zentralinstitute, ausgeschlossen,
manche auch direkt.

'Wahlrecht fiir alle Unternehmen
Die prinzipielle Gleichsteliung gerade im

Bankensektor zeigt sich in der Bilanzierung.
Hier missen alle Kreditinstitute unabhéngig

von Rechtsform und Gr6Be ihre Einzel- und
Konzernabschlisse erstellen (§ 340a bezie-
hungsweise § 340i HGB). Generell trifft das
auch flir die bankaufsichtrechtliche Behand-
lung von Kreditinstituten zu. Um die gleiche
Ausgangsbasis der am Wettbewerb Beteilig-
ten zu erhalten, muB das KapAEG jedem
Konzernunternehmen unabhingig von der
GroBe, Branche und Rechtsform das Wahl-
recht einrdumen, einen befreienden Ab-
schluB aufstelien und offenlegen zu konnen.

Der SchutzbedUrftigkeit mittelstindischer
Unternehmen, mit der das KapAEG die Be-
schrinkung auf ,bdrsennotierte Unterneh-
men" rechtfertigt'?), kdnnte mit einem gene-
rellen, fur alle Unternehmen geltenden
Wahlrecht Rechnung getragen werden. Sie
darf jedoch nicht die Chancengleichheit in
Frage stellen.

Die  Konzernrechnungslegungspraxis in
Deutschland ist in Bewegung geraten. Zur
Zeit konkurrieren deutsche und internatio-
nale Rechnungslegungsstandards, insbeson-
dere |AS und US-GAAP, doch scheint die Be-
deutung der HGB-Bilanzierung zumindest
fiir international titige Unternehmen zu
schwinden. Als Benchmark werden sich fiir
den KonzernabschluB dieser Unternehmen
internationale Rechnungslegungsnormen
durchsetzen.

Bei diesem Prozef diirfen deutsche Unter-
nehmen, unabhingig von ihrer Rechtsform
oder Branche, nicht benachteiligt werden.
Der jiingst vorgelegte Entwurf des Kapital-
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aufnahmeerleichterungsgesetzes ist ein
Schrittin die richtige Richtung, allerdings zu
eng angelegt. Die darin vorgesehene Be-
schriankung auf bdrsennotierte Unterneh-
men fiihrt eindeutig zu einer Diskriminie-
rung wesentlicher Unternehmenssektoren
im Wettbewerb auf den Finanz- und Pro-
duktmirkten. Hier besteht noch Korrektur-
bedarf.
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