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Marktzinsmethode bzw. Wertsteuerung -
Neue Thesen und Erkenntnisse aus der Realisierung

Hans-Rudolf Flesch/Friedrich Piaskowski/Jiirgen Seegers

Die inzwischen erreichte
Akzeptanz der Marktzins-
methode legt nahe, die im
Rahmen der Umsetzung
noch unbeantworteten Fra-
gen anzugehen. Ist eine Ab-
grenzung zwischen Zinsan-
derungsrisiko und Wah-
rungsrisiko moglich? Kon-
nen Handelsergebnis und
Transformationsergebnis
isoliert gesteuert werden?
Wie trennt man Erfolge aus
Fristentransformation von
Erfolgen der Aktiv- und Pas-
sivprodukte mit variabler
Zinsbindung? Wie funktio-
niert ein Gesamtbankpla-
nungsmodell fur die unter-
schiedlichen Erfolgsquel-
len?

Als vor funf Jahren in dieser Zeit-
schrift ein alternativer Ansatz zur
Steuerung des Zinsergebnisses von
Kreditinstituten vorgestellt wurde?,
geschah dies nicht zuletzt deshalb,
um eine Diskussion in Theorie und
Praxis in Gang zu setzen. Dieser alter-
native Ansatz schien ndmlich mit ei-
nem Schlag die Probleme zu I&sen,
die — ausgehend vom Prinzip der Bi-
lanzschichtung — Uuber Jahrzehnte
nicht Idsbar waren und welche die Er-
gebnisse der Kunden-, Produkt-, Ge-
schéftsfeld- und Filialkalkulationen
immer wieder von neuem in Frage
stellten.

Mittlerweile hat der als »Wertsteue-
rung« vorgestellte Ansatz mit dem
Begriff »Markizinsmethode«? eine
treffendere Bezeichnung erhalten
und aus erhofften Diskussionsbeitra-
gen ist eine Vielzahl von Veroéffentli-
chungen geworden. Offensichtlich
wurde in vielen Kreditinstituten
schon seit idngerem versucht, in ahn-
licher Weise die Probleme der Bank-
kalkulation und damit letztlich der
Banksteuerung zu l&sen. Uberhaupt
ist bemerkenswert, daB die Markt-
zinsmethode ein aus der Bankpraxis
entwickelter Ansatz ist und die Hoch-
schulen sich im Rahmen der Bankbe-
triebslehre erst sehr spat zu Wort ge-
meldet haben?.

Anliegen der nachstehenden Ausfih-
rungen ist es, einen kurzen AbriB Uber
die Verbreitung des Ansatzes in der
deutschen Kreditwirtschaft zu geben
sowie sich mit den bisher geduBerten
Kritikpunkten auseinanderzusetzen.
Dariiber hinaus sollen die Fragestel-
lungen angesprochen werden, die
sich bei der praktischen Umsetzung
des Ansatzes herauskristallisiert ha-
ben bzw. im Rahmen der Weiterent-
wicklung der Uberlegungen in den
Vordergrund traten. Hier seien bei-
spielhaft die Schwierigkeiten ge-
nannt, fur bestimmte Bankprodukte
Geld- und Kapitalmarktsatze als Op-
portunitadtszinssatze zu finden, wei-
terhin die Behandlung der zu Beginn

der Uberlegungen vernachldssigten
»sonstigen Positionen« wie Eigenka-
pital, Wertberichtigungen etc.

Die Bedeutung der bis dato im Bank-
rechnungswesen nur wenig beachte-
ten Effektivzinskalktile wurde er-
kannt* sowie die Notwendigkeit der
Steuerung des Zinsanderungsrisikos
durch eine eigens fur diese Erfolgs-
quelle zustandige Entscheidungsin-
stanz. Flr einige der skizzierten Pro-
bleme werden Ldsungsanséatze vor-
geschlagen, andere koénnen nur zur
Diskussion gestellt werden. SchlieB-
lich soll der Versuch gemacht wer-
den, die Vorteilhaftigkeit des Ansat-
zes im Rahmen der Gesamtbankpla-
nung auf der Basis eines in der Praxis
laufenden Verfahrens zu zeigen.

Kritik an der
Marktzinsmethode

Eine Reihe von Verdffentlichungen in
den letzten Jahren zeigt, daB die
Marktzinsmethode schnell eine groBe
Verbreitung gefunden hat und heute
in nahezu allen Gruppen des deut-
schen Bankensystems zur Anwen-
dung kommt oder zumindest eine Dis-
kussion Uber die praktische Umset-
zung gefahrt wirds. Wenn es auch si-
cherlich ein weiter Weg bis zur tat-
sachlichen Umsetzung in die betrieb-
liche Praxis ist, so iberrascht doch
die einhellige Akzeptanz der Konzep-
tion. Kritik wird allenfalls beztglich
der angeblich notwendigen wesent-
lich umfangreicheren Datenbasis die-
ses Ansatzes gegenuber dem Schich-
tenbilanz- bzw. Poolzinsansatz getbt,
nicht jedoch an der konzeptionellen
Schilssigkeit und damit der Steue-
rungseffizienz der Marktzinsmetho-
de.

Konzeptionelle Kritik am Ansatz der
Marktzinsmethode wurde bisher ver-
schiedentlich aus dem Hochschulbe-
reich geduBert und bezog sich auf fol-
gende Punkte:
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1. Die Eignung des Rechnens mit Op-
portunitétszinssatzen in der Markt-
zinsmethode far die Filialkalkulation
wird in Frage gestellt®. Zum einen
werden Auslegungsprobleme bei un-
ausgeglichenem Aktiv- und Passivvo-
lumen der einzelnen Filialen gese-
hen. Desweiteren wird die Kontrahie-
rung mit der Zentrale zu Marktzinsséat-
zen als »Fiktion« bezeichnet, die
nicht die dkonomische Effizienz der
Filiale abbildet. SchlieBlich bezwei-
felt man die Eignung der Opportuni-
tatszinsen fur die kurzfristige Volu-
menssteuerung.

Die geduBerte Kritik trifft in keinem
Punkt, da zum ersten ein Auslegungs-
problem fur »Uberhdnge« nicht auf-
treten kann, weil es zwischen Zentra-
le und Filialen keine Verrechnungska-
pitalien und Verrechnungszinssatze
bei der Marktzinsmethode mehr gibt.
Das Filialergebnis ermittelt sich aus
den Zinskonditionenbeitragen der
von der Filiale akquirierten Aktiv- und
Passivprodukte. Weiterhin kann es
ein Transformationsergebnis fir ein-
zelne Filialen nicht geben, da die
Steuerung des Zinsanderungsrisikos
und somit des Erfolgsbeitrages aus
der Fristentransformation nicht de-
zentralisiert werden kann. Okono-
misch sinnvoll kann nur eine zentrale
Steuerung sein. Die 6konomische Ef-
fizienz von Filialen wird in der Markt-
zinsmethode durch die Summe ihrer
Zinskonditionenbeitrage der Aktiv-
und Passivprodukte abgebildet. Das
so gefundene Ergebnis ist frei von der
Fiktion einer »Kontrahierung zwi-
schen Zentrale und Filiale«.

Beim letzten Einwand gegen die Fi-
lialkalkulation kann wegen fehlender
Argumente nur vermutet werden, daB
der Ansatz als nicht geeignet fir eine
Bitanzstruktur- und Volumenssteue-
rung angesehen wird. Dies trifft inso-
fern zu, als die Opportunitatszinsme-
thode die Rentabilitdtssteuerung
zum Ziel hat und bilanzorientierte Zie-
le nur als Nebenbedingung eingehen
kénnen. Im Gbrigen hat Schierenbeck

die Eignung der Marktzinsmethode
zur Geschéftsstellen- bzw. Filialrech-
nung anschaulich und Uberzeugend
dargelegt’.

2. Die Suche nach Aiternativen am
Geld- und Kapitalmarkt far Bankpro-
dukte mit variabler Zinsvereinbarung
wirft Probleme auf®. Da fur diese Ak-
tiv- (z. B. Gleitzinshypotheken) und
Passivprodukte (z. B. Spareiniagen)
der Zahlungsstrom im Zeitpunkt der
Kontrahierung nicht fur die Laufzeit
des Geschafts determiniert ist, kann
eine alternative Bewertung im stren-
gen Sinn nicht vorgenommen werden.
Dennoch kommt das einzelne Kredit-
institut um die Frage der »Bewer-
tung« beispielsweise der Spareinia-
gen nicht herum; d. h. der Kundenbe-
rater muB eine Konditionierungsleitli-
nie fir die Akquisition von Spareinla-
gen haben und die Zentraldisposition
eine Handlungsanweisung far die »Fi-
nanzierungswertigkeit«, d. h. in wel-
che Laufzeiten darf eine eingeworbe-
ne Spareinlage unter Fristigkeitsge-
sichtspunkten transformiert werden.

3.In einem Beitrag zur Refinanzie-
rungspolitik der Kreditinstitute® wird
mit dem Hinweis auf die Verantwor-
tung der Kredit- und Einlagenberei-
che fur das gesamte Zinsergebnis die
Uberzeugung vertreten, daB eine ver-
ursachungsgerechte Isolierbarkeit
des Zinsanderungsergebnisses nicht
moglich ist. Leider bleibt der Verfas-
ser den Beleg fur diese Behauptung
schuldig; interessant wéare dariber
hinaus zu erfahren, wie er diese Ver-
antwortung far das gesamte Zinser-
gebnis bei der Vielzahl der dezentra-
len Entscheidungstrager in einem
modernen Kreditinstitut operationati-
sieren will (vgl. dagegen zu den Punk-
ten 2 und 3 die Uberlegungen weiter
unten zur »verursachungsgerechten«
Abgrenzung zwischen Produkt- und
Transformationserfolg).

Die bisher geduBerte Kritik 148t sich
u. E. zulassigerweise so charakteri-
sieren, dabB sie die Konzeption der

Marktzinsmethode nicht grundsétz-
lich in Frage stellt. Vielmehr kann
konstatiert werden, daB zahireiche
der friher als kaum lésbar angesehe-
nen Fragestellungen sich als
»Scheinprobleme« entpuppten wie
beispielsweise die Frage der Verrech-
nungskapitalien und -zinssatze im
Rahmen der Filialkalkulation.

Zentrale Elemente der
Marktzinsmethode

® Geschlossener Regelkreis
von Planung und Kontrolle

Im Hinblick auf das Rentabilitatsziel
kann nur ein Steuerungskonzept als
effizient angesehen werden, das den
geschlossenen Regelkreis zwischen
Planung und Kontrolle gewdhrleistet.
Dies erfullt die Marktzinsmethode,
denn nur sie bietet durch die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse einer
Vorkalkulation mit denen einer Nach-
kalkulation die Grundlagen fur eine
systematische Abweichungsanalyse
mit entsprechenden Ruckkoppelun-
gen zur Korrektur.

@ Zahlungsstromorientierung

An anderer Stelle wurde bereits aus-
fahrlich nachgewiesen, daB zur Ge-
winnung eines sicheren Uberblicks
Uber die ubernommenen Zinsande-
rungsrisiken die Darstellung eines
kompletten Ein- und Auszahlungs-
stroms fur die einstehenden Geschaf-
te notwendig ist und die Kenntnis al-
lein der nominalen Tilgungsanteile
(herkémmlich oftmals als Zinsbin-
dungsbilanz bezeichnet) nicht ge-
nigt. DartUber hinaus gewinnt die
Zahlungsstromorientierung im Licht
der Erkenntnisse zur Effektivzinskal-
kulation als Basis der Preisfindung
far Bankprodukte an weiterem Ge-
wicht.

® Vorteilhaftigkeitskriterium  beim
Produkt
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Aktiv- und Passivgeschéfte von Ban-
ken sind zwar durch nominale Kondi-
tionen gekennzeichnet und werden
mit Hilfe nominaler Konditionen in
der Bank weiterverarbeitet (z. B. No-
minalzins, Darlehnsbetrag). Hinter
der nominalen Ebene der Geldge-
schifte liegt aber in jedem Fall ein
Strom von Ein- und Auszahlungen zu
bestimmten Zeitpunkten. Diese Zah-
lungsstréme bestimmen letztlich den
Erfolg eines Produktes und missen
daher Basis fur die interne Effektiv-
zinsberechnung sein, wobei der Ef-
fektivzins die Vorteilhaftigkeit in ei-
ner MaBzahl verdichtet.

@ Strukturkongruenter Bewertungs-
zins

Voraussetzung fur die Darstellung ei-
nes Produkterfolges ist im Konzept
der Marktzinsmethode die Isolierung
dieses Erfolges von Zinsanderungs-
einflissen. Nach dem Opportunitats-
gedanken muB daher ein Geschaft
konstruiert werden, das alternativ —
ohne Zinsanderungsrisiko — fir das
zu bewertende Geschéft abzuschlie-
Ben ist. Dabei ist es unerheblich, ob
es sich um ein Aktiv- oder Passivge-
schaft handelt. Der Effektivzins fur
dieses am Geld- und Kapitalmarkt je-
derzeit abzuschlieBende Geschaft
wird als Bewertungszins dem Produkt
zugeordnet und ermdbglicht im Ver-
gleich zum Effektivzins des kalkulier-
ten Geschafts die Ermittlung einer
Marge.

Ein Geschaft ist dann zins&nderungs-
risikofrei bewertet, wenn die erwarte-
te Marge der am Ende realisierten
Marge entspricht. Dies kann nur dann
der Fall sein, wenn zu keinem Zeit-
punkt  Zahlungsstromiberschisse
dazu dienen muassen, fraher oder spé-
ter auftretende Zahlungsstromdefizi-
te zu decken. Ware dies notwendig,
miBte zu einem Zinssatz der Zukunft
Geld angelegt bzw. aufgenommen
werden und ein Zinsdnderungsrisiko
lage vor.

Die »Strukturkongruente Bewertung«
eines Produktes schlieBt diese Mdg-
lichkeit aus. Wird das Alternativge-
schaft — wie strukturkongruent vor-

gegeben — zu den aktuellen Kondi- |

tionen am Geld- und Kapitalmarkt ab-
geschiossen, treten keine Zahlungs-
stromabweichungen im Vergleich
zum bewerteten Geschaft in der Zu-
kunft auf. Lediglich zum Bewertungs-
zeitpunkt realisiert sich — bei positi-
ver Marge — ein KassenlberschuB,
Uber den verfugt werden kann. Das
Zinsanderungsrisiko ist ausgeschlos-
sen.

Beispielhaft sei die Bestimmung ei-
nes strukturkongruenten Bewer-
tungszinses fir den Kauf eines Zero-
bonds dargestelit.

Kauf:
71,35 DM Ausgabekurs
5 Jahre Laufzeit
100,— DM Ruckzahlung
6,98%  Rendite

Strukturkongruente Alternative zum
Zerobond:

Es muB ein Bandel von Geldanlagen
und -aufnahmen erfolgen, damit zwi-
schen Kauf- und Rdckzahlungszeit-
punkt keine Zahlungsstromdifferen-
zen auftreten

Marktsatze in to:

1 Jahr: 5,82 Prozent
2 Jahre: 6,16 Prozent
3 Jahre: 6,50 Prozent
4 Jahre: 6,77 Prozent
5Jahre: 6,92 Prozent
Kauf:
93,53 DM
100 Kurs

5 Jahre Laufzeit

6,92 Nominalzins (Rendite)

6,47 DM Zinszahlung p. a.
93,53 DM Ruckzahlung

Geldaufnahmen:

1. 6,06 DM
100  Kurs
4  Jahre Laufzeit
6,77 Nominalzins (Rendite)
0,41 DM Zinszahlung p. a.
6,06 DM Ruckzahlung

2. 5,69DM
100 Kurs
3 Jahre Laufzeit
6,50 Nominalzins (Rendite)
0,37 DM Zinszahiung p. a.
5,69 DM Ruckzahiung

3. 5,36 DM
100  Kurs
2 Jahre Laufzeit
6,16 Nominalzins (Rendite)
0,33 DM Zinszahlung p. a.
5,36 DM Rickzahlung

4. 5,07 DM
100  Kurs
1 Jahr Laufzeit
5,82 Nominalizins (Rendite)
0,29 DM Zinszahlung p. a.
5,07 DM Ruckzahlung

Beispielrechnung 1. Jahr:

Zinszahlungen 1,40
RUCkzahhﬂ ) 5,07
Zinsertrag aus Wertpapierkauf 6,47

Ein in 5 Jahren rickzahlbarer Zero
Bond miuBte im Zeitpunkt t, bei der
oben angenommenen Zinsstruktur ei-
nen Ausgabekurs von 71,35 haben,
um eine zinsanderungsrisikofreie An-
lage sicherzustellen. Die sich daraus
ergebende Effektivverzinsung von
6,985 liegt damit deutlich Uber der
Rendite eines Wertpapieres mit ent-
sprechender Laufzeit und jahrlicher
Zinszahlung (6,92 %).

@ Messung des Zinsanderungsrisi-
kos

Durch den strukturkongruenten Be-
wertungszins bei den Produkten mit
feststehendem Zahlungsstrom (zur



Handhabung bei den abrigen Bilanz-
positionen s. d. Ausfithrungen weiter
unten) ist gleichzeitig eine sog. »dis-
positionelle Nullinie« vorgegeben. Er-
reicht der Disponent einen Ausgleich
der Zahlungsstromungleichgewichte
Gber alle Bilanzpositionen, ist eine
Abweichung der geplanten von der
realisierten Rendite nicht mehr mog-
lich, und es existiert kein Zinsande-
rungsrisiko (vgl. Abbildung 1).

Zur Bestandsaufnahme des Zinsan-
derungsrisikos sind daher die Zah-
lungsstromungleichgewichte aus
den bereits abgeschlossenen Ge-
schaften festzustellen. Es ist dann
mdéglich, Gber einen strukturkongru-
enten Refinanzierungs- bzw. Anlage-
vorschlag das Zinsanderungsrisiko
auf Null zu stellen. Allerdings wirde
eine wesentliche Funktion der Kredit-
wirtschaft — die Fristentransforma-
tion — nicht mehr wahrgenommen,
wenn ein Zinsanderungsrisiko von
Null angestrebt wiirde. Erst durch be-
wuBtes Abweichen vom »Gleichge-
wichtszahlungsstrom« kann diese
Funktion genutzt werden. Hierzu be-
darf es allerdings einer Einschatzung
der zukdnftigen Zinsentwicklung am
Geld- und Kapitalmarkt.

@ Bedeutung der Zinsprognose

Dem Element »Prognose« kommt bei
jeder unternehmerischen Entschei-
dung eine grundlegende Bedeutung
zu. Ohne das Eingehen von Risiken
ist kein Ertrag zu erzielen. Es ist die
unternehmerische Entscheidung zu
treffen, die bei vorgegebenem Risiko
im als am wahrscheinlichsten gelten-
den Umfeld zu maximalem Ertrag
fahrt. Die Risikobegrenzung muB so
erfolgen, daB die ErtragseinbuBen bei
Abweichung vom prognostizierten
Umfeld limitiert werden.

Vielfach wird das Prognoserisiko far
die Steuerung des Zinsanderungsrisi-
kos — also die »falsche« Zinsprogno-
se — besonders hoch eingeschatzt.
Man solite sich allerdings einmal vor
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Ein in 5 Jahren rickzahlbarer Zero Bond miBte im Zeitpunkt t, bei der oben
angenommenen Zinsstruktur einen Ausgabekurs von 71,35 haben, um eine zin-
sdnderungsrisikofreie Anlage sicherzustellen. Die sich daraus ergebende
Effektivverzinzung von 6,985 liegt damit deutlich tber der Rendite eines Wert-
papieres mit entsprechender Laufzeit und jéhrlicher Zinszahlung (6,92 %).

Augen fihren, daB in vielen Fallen
das Prognoserisiko bei einer Kredit-
entscheidung ungleich gréBer ist,
weil dort méglicherweise zeitlich viel
langere Bindungen eingegangen wer-
den als bei Zahlungsstromungleich-
gewichten — also beim Zinsande-
rungsrisiko.

Fur samtliche unternehmerische Ent-
scheidungen gilt allerdings die Regel,
daB sie nicht mehr rickgangig zu
machen sind. Dies kann im Fall der
Steuerung des Zinsanderungsrisikos
deutlich gemacht werden. Ist man ein
Zahlungsstromungleichgewicht ein-
gegangen und die Zinsprognose hat
sich im Nachhinein als falsch heraus-
gestellt, nitzt es nichts, die Inkongru-
enz »durchzuhalten«, vielmehr muB
man auf Basis der gegenwértigen Da-
ten eine neue Prognose erstellen und
sein Handeln danach ausrichten. Ein
Warten auf Preise der Vergangenheit
hat schon manchen in die lrre ge-
fuhrt.

Der Prognoseirrtum kann nur im Sin-
ne eines Soll-Ist-Vergleichs analysiert
werden, um Fehler in Zukunft zu ver-
meiden. Ansonsten sind die Preise
der Vergangenheit als Steuerungsin-
strument irrefihrend, lediglich die
Preise der Gegenwart in Verbindung
mit angenommenen zukinftigen Ent-
wicklungen sind entscheidungsrele-
vant.

Uberlegungen zur
Weiterentwicklung

Die Weiterentwicklung und Umset-
zung der Marktzinsmethode in der
Praxis warf die bereits oben aufge-
zeigten Fragestellungen auf. Im fol-

genden sollen die gewonnenen Er-

kenntnisse in Thesenform vorgestellt
werden.

® Abgrenzung zwischen Produkt-
und Transformationserfolg

Die Steuerung der dritten Erfolgs-
quelle »Fristentransformation« be-
dingt eine klare Abgrenzung zu den
Aktiv- und Passivprodukterfolgen.
Produkten mit festem Zinssatz und
festem Tilgungsverlauf, also mit fest-
stehenden Zahiungsstrémen in der
Zukunft, bleibt eine konstante Marge
zugeordnet; eine verursachungsge-
rechte Trennung der Zinsspanne in
die Produkterfolge und das Transfor-
mationsergebnis ist gewahrleistet.

Anders ist es bei Produkten mit nicht
vorher feststehendem Ablauf z. B.
durch variable Zinsvereinbarung. Wir-
de man einen festen (unveranderli-
chen) Bewertungszins beispielsweise
in Abhangigkeit von der formalen Ka-
pitallaufzeit wahien, so ergdbe sich
ein Margenanderungsrisiko, eine an-
dere Bezeichnung fur das einem ein-
zeinen Produkt zugeordnete Zinsan-
derungsrisiko. Dieser kurzlich in der
Literatur veriretene Ansatz'' hat den
Nachteil, daB eine klare Abgrenzung
der drei Erfolgsquellen nicht mehr
maoglich ist.

Bei einer solchen Vorgehensweise
stellt sich die Frage, ob der Zentral-
disponent EinfluB auf die Produkt-
steuerung nehmen soll oder hinneh-
men mufB, daB durch Produktsteue-
rung das Ergebnis der Zentraldisposi-
tion beeinfluBt wird. Im Sinne eines
geschlossenen Regelkreises zwi-
schen Ergebnisbeeinflussung und Er-
gebniszurechnung muB ein Weg ge-
sucht werden, der auch bei Produkten
ohne festen Ablauf die Steuerung des
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Zinsénderungsrisikos isoliert

Produkierfolgen zulaft.

von

Als Abgrenzung zwischen Produkt-
und Dispositionserfolg kommt der
Wahl des Bewertungszinses damit
eine entscheidende Bedeutung zu. Er
soll einerseits Margenanderungen
bei Produkten lediglich aufgrund von
Markteinflissen im Produktmarkt zu-
lassen und andererseits Disposi-
tionsimpulse setzen, die bei Realisie-
rung ein Dispositionsergebnis von
Null sicherstellen.

Beispielsweise sollte einem Kredit
mit festem Ablauf und variabler Zins-
vereinbarung — sofern die Zinsan-
passung gem. Erfahrungs- und Erwar-
tungswerten durchschnittlich alle
drei Monate erfolgt — der Drei-Mo-
nats-Geldmarktsatz als Bewertungs-
zins zugeordnet werden. Damit ist ge-
wahrleistet, daB die dreimonatige An-
passung der Zinsen auf der Aktivseite
beim Alternativgeschaft (Dreimonats-
geld) ebenfalls vollzogen werden
kann.

Bei Verdnderungen des Bewertungs-
zinses wird jeweils ein Konditionie-
rungsimpuls gegeben, der fir das
Produkt umzusetzen ist. Ist bei stei-
gendem Bewertungszins keine Kondi-
tions&nderung auf dem Produktmarkt
durchsetzbar, so reduziert sich die
Marge und damit der Produkterfolg.
Im Gegensatz zum zitierten Ansatz,
der Margenanderungen durch Zinsén-
derungseinflisse akzeptiert, liegt
hier die Ursache der Margenanderung
in einer Anderung im Produktmarkt,
der eine Konditionsanhebung nicht
erméglicht.

Es soll an dieser Stelle nicht ver-
schwiegen werden, daB in den Bilan-
zen der Banken Positionen existieren,
die durch die eben skizzierte Vorge-
hensweise in ihrer »Wertigkeit« nicht
korrekt abgebildet werden — bei-
spielsweise Spareinlagen. Sie sind si-
cherlich aus dispositioneller Sicht
langfristiger einzusetzen als die Zeit-

abstande ihrer Konditionsédnderung
betragen. Eine Bewertung mit der
Laufzeit »nZeitabstand der Konditions-
anderung« bildet damit den Erfolg
dieses Produktes nicht richtig ab.

Als Ergebnis eines langen Diskus-
sionsprozesses im Rahmen der prak-
tischen Umsetzung der Marktzinsme-
thode ist es gelungen, eine Ldsung zu
finden, die die vorher skizzierten An-
forderung erfdllt. Sie soli hier nur kurz
angedeutet werden:

Die Wahl von gleitenden Durch-
schnittszinssatzen einer langen Kapi-
talmarktlaufzeit gewahrleistet nur
sehr schwache Bewegungen des Be-
wertungszinssatzes entsprechend
der geringen Schwankung des Spar-
einlagenzinses. Dispositioneil kann
der Bewertungszinssatz realisiert
werden, wenn man revolvierend jedes
Jahr nur einen Teil des Gesamtblocks
far die gewahlte Laufzeit anlegt.

Ende des bilanzorientierten
Planungszeitraumes

Immer wieder wird die Frage nach der
Festlegung des Planungszeitraumes
im Rahmen der Steuerung des Zins-
anderungsrisikos gestellt, da die
Orientierung auf Jahresfrist — wie
sie fur die Steuerung der Gewinn- und
Verlustrechnung uberwiegend ist —
hier nicht befriedigen kann. Die Fest-
legung des Planungszeitraumes er-
folgt nach dem Prinzip »Planungszeit-
raum entspricht Gestaltungszeit-
raume, d. h. der Planungs- bzw. Steue-
rungszeitraum kann nur solange ge-
wahlt werden, wie Steuerungsmog-
lichkeiten bestehen. Bei den heutigen
Moglichkeiten am Kapitalmarkt unter
der Pramisse jederzeitiger Gestalt-
barkeit durfte die Zehn-Jahres-Pla-
nungsperiode fur den Disponenten
der adaguate Planungszeitraum sein.

Operationales Ziel muB sein, das
Zinsdnderungsrisiko so zu gestalten,

daB fur die kommenden zehn Jahre
vom Planungszeitpunkt an ein opti-
males Ergebnis zu erzielen ist. Die
Planung der MaBnahmen vollzieht
sich dabei in einem revolvierenden
ProzeB, weil mit fortschreitender Zeit
das Ende des Planungszeitraumes
auch wiederum hinausgeschoben
wird.

Im Rahmen der Ergebnisbeeinflus-
sung durch das Zinsanderungsrisiko
kann also ein schlechtes Ein-Jahres-
Ergebnis der Erfolgsquelle Fristen-
transformation aus Aktionen herrih-
ren, die positive, Gberkompensieren-
de Auswirkungen in spateren Jahren
nach sich ziehen. Zwar darf die Ein-
Jahres-Perioden-Betrachtung wegen
der externen Erfordernisse nicht ver-
nachlassigt werden, jedoch hat sie
im Ansatz der Marktzinsmethode nur
die Bedeutung einer Nebenbedin-

| gung fur die Erfolgsquellensteuerung

aus der Fristentransformation.

Handelsergebnis Teil des
Transformationsergebnisses

Auch die traditionelle Darstellung
des sog. »Handelsergebnisses« aus
Wertpapieren in den Gewinn- und Ver-
lustrechnungen der Kreditinstitute ist
im Lichte der Erkenntnisse der Markt-
zinsmethode neu zu Uberdenken: So
wird beim Kauf eines Wertpapieres
dieses Aktivgeschaft mit dem Bewer-
tungszinssatz des Opportunitatsge-
schafts versehen und erhalt damit
tendenziell eine Marge von Null.

Bei einem vor Féiligkeit liegenden
Verkauf ware auch das Opportuni-
tatsgeschéaft neu zu kalkulieren —
eine Uberlegung analog dem Vor-
gang der Vorfélligkeitsentschadi-
gung bei vorzeitiger Darlehnsrick-
zahlung. Der etwaige Vorteil aus dem
Verkauf des Wertpapiers — in der Ge-
winn- und Verlustrechnung als positi-
ves Handelsergebnis ausgewiesen —
wirde durch die héhere Bewertung
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des Opportunitatsgeschaftes — ver-
ursacht durch die vorzeitige Ruckzah-
lung — gerade kompensiert werden.

In der Regel wird jedoch von einer
laufzeitgleichen Refinanzierung ei-
nes Wertpapieres abgesehen. Aber
auch hier wirde das Abgehen von ei-
nem Bewertungszinssatz, der einer
zinsdnderungsrisikofreien Bewertung
Rechnung tragt, bedeuten, daB einem
Produkt Elemente der Fristentrans-
formation und damit der dritten Er-
folgsquelle zugeordnet werden. Dar-
Uberhinaus wuirde der Bewertungs-
zins einer kirzeren Laufzeit genau fal-
sche Impulse setzen. In Zeiten norma-
ler Zinsstruktur (relativ niedriges
Zinsniveau) wirde der Impuls zu einer
Aufstockung des Wertpapierbestan-
des und in Zeiten inverser Zinsstruk-
tur (gleichzeitig absolut hohes Zinsni-
veau) AnlaB zu einem Abbau Wertpa-
pierbestandes gegeben.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB ein
Handelsergebnis tats&chlich nur die
Uberschisse eines erfolgreichen
»Handelns« beinhalten sollte, nicht
aber Ergebnisse, die aus der Fristen-
transformation resultieren. Da eine
Aufteilung des Fristentransforma-
tionsergebnisses auf einzelne Pro-
dukte — und damit auf Wertpapiere
— 6konomisch sinnvoll nicht mdg-
lich ist, muB auch der Erfolgsausweis
der Fristentransformation all jene Be-
standteile des Handelsergebnisses
enthalten, die auf den Einflu® des
Zinsanderungsrisikos  zurickzufih-
ren sind. Den Handelsbereichen der
Bank bleiben als unmittelbar zuzu-
rechnende Erfolge die direkten Provi-
sionen aus der Umsatztatigkeit, dar-
Gber hinaus mussen sie ihren Teil zur
Steuerung und Ertragsmaximierung
der dritten Erfolgsquelie als integra-
ler Bestandteil der Zentraldisposition
beitragen.

Neben unterschiedlichen Zinsbin-
dungsfristen in einheimischer Wé&h-
rung existieren in der Bilanz einer
Bank im Normalfall auch Aktiv- und

Passivpositionen in Fremdwahrung,
die darUber hinaus selbstverstand-
lich auch unterschiedliche Bindungs-
fristen aufweisen kdnnen. Die zins-
und  wahrungsanderungsrisikofreie
Bewertung und damit auch die Zuord-
nung einer festen Marge als Produkt-
erfolg muB dabei wie bei Geschaften
in Inlandswahrung nach dem Prinzip
der Strukturkongruenz vorgenommen
werden.

Zinsanderungsrisiko und
Wahrungsanderungsrisiko

Da der ZahlungsstromuberschuB bei
positiver Marge durch diese Bewer-
tung auf den Zeitpunkt des Ge-
schaftsabschlusses gelegt wird, ist
auch eine Umrechnung zum heutigen
Wechselkurs erforderlich. Damit er-
gibt sich fur ein Aktivgeschéft folgen-
der Beitrag: Effektivzins -/. Bewer-
tungszins multipliziert mit dem Wech-
selkurs zum Zeitpunkt des Geschafis-
abschlusses; dieser Wert wird mit
dem durchschnittlich gebundenen
Kapital in Wahrung multipliziert. Er-
folgt die Refinanzierung eines Aktiv-
geschéaftes wie bei der Bewertung un-
terstellt, liegt weder ein Zins- noch
ein Wahrungséanderungsrisiko vor.

Zur Steuerung der Erfolgsquelle Fri-
stentransformation stellt sich nun al-
lerdings die Frage nach schlissigen
Steuerungsimpulsen, wenn von der ri-
siko- und chancenlosen Refinanzie-
rung abgewichen werden soll. Dem in
der Literatur'2 vertretenen Ansatz, die
dritte Erfolgsquelle in einen Wah-
rungstransformations- und einen Fri-
stentransformationseffekt aufzuspal-
ten, muB folgende These entgegenge-
stellt werden:

Es ist ein 6konomischer Tatbestand,
daB Zinsdifferenzen bei unterschied-
lichen Wahrungen Auswirkungen auf
den Wechselkurs haben und vice ver-
sa. Rein markttechnisch finden sich
diese Auswirkungen beim Zustande-

kommen von Devisenterminkursen
wieder, die die unterschiedlichen
Zinshohen zweier Wahrungen bei
gleicher Fristigkeit abbilden. Damit
ist eine Steuerung der Erfolgsquelle
Wahrungstransformation ohne eine
Tangierung der Erfolgsquelle Fristen-
transformation nicht méglich. Der Re-
gelkreis zwischen Steuerungsimpuls
und Ergebnisauswirkung ware nicht
geschlossen.

Analog zur Steuerung von Zinsander-
ungsrisiken in inl&ndischer Wah-
rung'® bendétigt man  Annahmen
Uber cie Entwicklung der iniéndi-
schen und auslandischen Zinsen.
Dartiberhinaus ist eine Prognose zur
Entwicklung des Wechselkurses not-
wendig. Allerdings besteht durch das
Devisenmarktinstrument »Terminge-
schafte« die Moglichkeit, das Wah-
rungsanderungsrisiko in ein reines
Zinsanderungsrisiko zu transformie-
ren'4. Hierzu folgendes Beispiel:

Eine Auszahiung von 100 US-$, die zu
einer Forderung von 106 US-$ (Zins 12
Prozent p.a.) in einem halben Jahr
fuhrt, wird zum Kurs per heute von
DM 2,30 getauscht. Die DM 230,00,
die zum Kauf von 100 US-$ bendtigt
werden, fuhren zu einer Verbindlich-
keit in drei Monaten von DM 233,45
(Zins 6 Prozent p.a.). Der 6-Monats-
DM-Zins betrage 6,5 Prozent. Daraus
ergibt sich ein 6-Monats-Dollar-Ter-
minkurs von DM 2,2403. Wenn die
Dollar-Forderungen in sechs Mona-
ten per heute termingesichert wer-
den, entsteht eine DM-Forderung in
H6he von DM 237,47. Bestehen bleibt
das Risiko der DM-Zinsentwicklung in
drei Monaten fir drei Monate.

Sollte man sich allerdings nicht zu
diesem Weg entschlieBen, ist unter
Einbeziehung der Prognose der Zins-
und Wechselkursentwicklung die Re-
finanzierungsmethode zu wéhlen, de-
ren Aufwand am Ende bei Eintreffen
der Prognose am geringsten ausfal-
len wirde. Ein Simulationsmodell mit
Einbeziehung unterschiedlicher Pro-
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gnoseszenarien bzw. alternativer Dis-
positionsstrategien durfte relativ ein-
fach zu instailieren sein.

Ubrige Bilanzpositionen —
Unerkannte Erfolgsquellen

Ausgangspunkt der Entwicklung der
Marktzinsmethode war die Frage
nach der Erklarung des Erfolgsbeitra-
ges der Kundengeschéfte; die 0bri-
gen Bilanzpositionen, die nicht vom
Kunden akquirierte Geschéafte bzw.
Eigengeschafte der Bank darstellen,
wurden dabei zundchst vernachlés-
sigt. Bei der Verwendung der Markt-
zinsmethode in der Praxis wurde je-
doch sehr schnell deutlich, daB diese
Positionen nicht unberucksichtigt
bleiben durften. Dafur sprachen ins-
besondere folgende Grinde:

@® Die erwahnte, urspringliche Ziel-
setzung, nur den Zinsbeitrag aus den
Kundengeschaften erkldren und pla-
nen — also steuern — zu kénnen,
hatte zur Konsequenz, daB nur ein
Teil des Zinsergebnisses der Bank
abgebildet wurde. Insofern erkléren
die in friheren Veréffentlichun-
gen's gewahlten Beispiele nicht die
bankbetriebliche Wirklichkeit und
lassen sich nur aus didaktischen
Grunden rechtfertigen. Als sich das
Konzept aber in der Praxis durchsetz-
te und bei den Entscheidungstragern
Anerkennung fand, wurde es unum-
ganglich, dem Anspruch der Erkl&-
rung des jahrlichen Zinstberschus-
ses in der Gewinn- und Verlustrech-
nung gerecht zu werden.

® Obwohl die zundchst vernachlés-
sigten Positionen bei einzelnen Kre-
ditinstituten sicherlich schon immer
einen erheblichen Erfolgsbeitrag lie-

ferten — wenn auch nicht quantifi-
zierbar —, haben sie erst seit Beginn
der 80er Jahre in zunehmendem

MaBe fur die deutschen Kreditinstitu-
te an Bedeutung gewonnen. So wa-

ren in den Jahren nach 1981 jahrlich
Milliardenbetrage zur Risikovorsorge
fur gewdahrte Auslandskredite als
Wertberichtigungen zu biiden, die
zwar das ausweisfahige Ergebnis der
Institute schmalerten, ihnen aber
zinslos b.a.w. zur Verfagung standen.
Die Bedeutung dieser Positionen —
und im weiteren Sinn der stillen Re-
serven insgesamt — wurde in den
bisherigen, auf der Schichienbilanz
basierenden Ansatzen kaum erkannt;
mit der Bilanzorientierung wurde
auch die Bewertung von wertberich-
tigten Forderungen gem. dem Netto-
prinzip — also dem direkten Abzug
der Wertberichtigungen vom Forde-
rungsbestand — Ubernommen und
somit die Transparenz dieser Erfolgs-
@uelle verhindert.

Nur an einigen Beispielen soll die An-
wendung der Marktzinsmethode
auch far diese Bilanzpositionen -—
hier wohlgemerkt im Sinne der Brut-
tobilanz — veranschaulicht werden.
Auf der Aktivseite bietet sich dafur
die Position Beteiligungen an, da hier
der Opportunitatsgedanke unmittel-
bar ins Auge springt. Gilt das Renta-
bilitatsziel, wird man eine Beteiligung
nur eingehen, wenn sie lohnender als
eine langfristige Anlage am Kapital-
markt erscheint. Hier bietet sich u. E.
eine Bewertung mit einer langen Ka-
pitalmarktlaufzeit &hnlich der oben
skizzierten Vorgehensweise bei den
Spareiniagen an. Analog der Bewer-
tung der Kundenengagements wer-
den hier die Beteiligungsertrage dem
(negativen)  Zinskonditionenbeitrag
gegeniibergestellt (die steuerlichen
Effekte bedirfen hierbei besonderer
Bertcksichtigung).

Auf der Passivseite sei wegen ihrer
Uberragenden Bedeutung die Bewer-
tung der Eigenkapitalposition ange-
fuhrt. Greift man aus den verschiede-
nen Funktionen des Eigenkapitals die
hier interessierende Finanzierungs-
funktion heraus, ist das Eigenkapital
in enger Substitution zum langfristi-
gen Fremdkapital zu sehen, d.h.

auch in diesem Fall wlrde sich eine
Bewertung mit der langfristigen Kapi-
talmarktalternative bieten.

Die Wertberichtigungsposition, die
wie schon erwdhnt fir die gesamte
deutsche Kreditwirtschaft deutlich
an Bedeutung gewann, ist gleichfalls
mit einem Bewertungszins zu verse-
hen, um den adaquaten Dispositions-
impuls zu setzen (ein Konditionie-
rungsimpuls fur einen dezentral ent-
scheidenden Kundenakquisiteur
spielt hier ebenso wie beim Eigenka-
pital keine Rolle). DaB bei einer Wert-
berichtigung ein Dispositionserfor-
dernis entsteht, bedarf wohl keiner
weiteren Erlauterung: der nicht aus-
zahlungswirksame Aufwand 1aBRt Ein-
zahlungsiiberschisse entstehen, die
im Rahmen der Steuerung des Zins-
anderungsrisikos entsprechend zu
bertcksichtigen sind. Zur Bewertung
dieser Position sei wiederum auf den
Gedanken der Finanzierungsfunktion
des Eigenkapitals verwiesen, d.h,
daB die Wertberichtigungen mit der
langsten géngigen Kapitaimarktlauf-
zeit wie Eigenkapital bewertet wer-
den sollten.

Neue Anforderungen an die
Aufbauorganisation

Die vorangegangenen Ausfuhrungen
dokumentieren die Unteilbarkeit der
Erfolgsquelle Fristentransformation
bzw. der Erfolgswirkungen aus den
Entscheidungen der Zentraldisposi-
tion. Diesem Aspekt ist in der Auf-
bauorganisation Rechnung zu tragen.

Samtliche den Transformationserfolg
beeinflussende Organisationseinhei-
ten (in herkdmmlicher Organisations-
struktur beispielsweise der Wertpa-
pierbereich, Geld- und Devisenhan-
del) mussen in einem Verantwor-
tungsbereich zusammengefaBt wer-
den, der - seiner Bedeutung ge-
maB — einem Vorstandsmitglied di-
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rekt zu unterstellen ist. Als Abgren-
zung zu anderen Erfolgsquellen und
zur Vermeidung von Interessenkon-
flikten sollte dieser Bereich von der
Steuerung der Aktiv- und Passivge-
schéafte mit Kunden ferngehalten wer-
den.

Far Dispositionsentscheidungen von
langerfristiger Bedeutung bietet sich
die Bildung eines Ausschusses an,
dem neben den Tragern der Disposi-
tion der Controller in seiner Funktion
als Risikosteuerer und -koordinator
sowie der Chefvolkswirt regelmaBig
angehoren sollten. Dieser AusschuB
kann in angemessen kurzer Zeit dem
Gesamtvorstand Dispositionsvor-
schlage unterbreitente,

Erfolgsquellenplanung als
Gesamtbankplanungsmodell

Die stark verbesserte Benutzer-
freundlichkeit der individuellen Da-
tenverarbeitung erleichtert bzw. er-
moglicht die praktische Umsetzung
der Marktzinsmethode in ein Pla-
nungs- und Simulationsmodell zur Er-
folgsquellensteuerung auf relativ ein-
fache Weise, setzt allerdings eine
entsprechende Aufbereitung der Da-
ten aus dem Rechenwerk der Bank
voraus {(z.B. Verschlisselung von
Margen, Produktzuordnungen oder
die Auswertung der einstehenden Po-
sitionen nach zukdnftigen Zins- und
Tilgungsleistungen).

ZielgroBe des hier vorgestellten Mo-
dells ist aus Veranschaulichungs-
grunden der ZinsiberschuB eines
Jahres, der sich in die Komponenten

— Zinskonditionenbeitrag aus Aktiv-
positionen

— Zinskonditionenbeitrag aus Pas-
sivpositionen

— Anlage- und Finanzierungserfolg
— Transformationsergebnis

untergliedert. Der Planungszeitraum
ist frei wahlibar, die vorliegende Mo-
dellrechnung umfaBt fanf Jahre; ob-
gleich weiter oben die Notwendigkeit
langerer Planungszeitraume flr dis-
positionelle Entscheidungen aufge-
zeigt wurde, ist hier aus Darstellungs-
grinden der 5-Jahreszeitraum ge-
wahl!t worden.

Der Zinskonditionenbeitrag aus Ak-
tiv- und Passivpositionen ist definiert
als Erfolgsbeitrag (hier: Produkt aus
Durchschnittsbestand und Marge)
aus den akquirierten Aktiv- und Pas-
sivgeschéaften. Der Anlage- und Fi-
nanzierungserfolg stellt sich als sal-
dierte ErfolgsgroBe aus den unver-
zinslichen und sonstigen, nicht als
Marktleistung zu interpretierenden
Aktiv- und Passivpositionen dar. Hier-
unter fallen beispielsweise die Er-
folgsbeitrage aus den Positionen Ge-
schafts- und Betriebsausstattung
oder Eigenkapital. Das Transforma-
tionsergebnis biidet den Erfolg der
Zentraldisposition p.a. ab (Produkt
aus dem durchschnittlichen Gesamt-
bankvolumen und der Differenz aus
aktiv- und passivseitigem Bewer-
tungszins)'e.

Um das Modell tberschaubar zu hai-
ten, werden die in die Betrachtung
einflieBenden Aktiv- und Passivposi-
tionen nur in zwei Fristigkeitsgrup-
pen (Restlaufzeit weniger als 1 Jahr,
Restlaufzeit groBer als ein Jahr) un-
terteilt. Dies geschieht auch aus
Grunden der Praktikabilitat: einer-
seits lassen sich fur einen funfjahri-
gen Planungszeitraum kaum differen-
ziertere Zinsprognosen ersteilen (an-
sonsten wird es sich i.d.R. um
Scheingenauigkeiten handeln), an-
dererseits sind fur die abgebildeten
Aktiv- und Passivpositionen im allge-
meinen keine tiefergehenden Pla-
naussagen zur Wachstums- und Mar-
genentwicklung zu erhalten.

Insgesamt flieBen in das Planungs-
und Simulationsmodell die nachste-
henden Informationen ein:

1. Situation im Planungszeitpunkt
(Bestand, Zinsséatze, Margen)
Ablauf des im Planungszeitpunkt
einstehenden »Altgeschéafts«
fanfjdhrige Zinsprognose (Geld-/
Kapitalmarktsatz)

Planung der Volumensentwick-
lung durch die Kundenbereiche

5. Planung der Margenentwicklung
durch die Kundenbereiche
Entwicklung der Ablaufstruktur
Dispositionsverhalten im  Pla-
nungszeitraum

A w N

No

Wesentliche Komponente des Pla-
nungsmodells ist die Darstellung des
Altgeschéfts im Zeitablauf (Punkt 2).
Fir die im Modell abgebildeten, in
Fristigkeiten unterteilten Produkte
sind die in den einzelnen Jahren des
Planungszeitraums verbleibenden
Durchschnittsbestande, -zinssatze
und -margen zu ermitteln (Ablaufbi-
lanz). Den Positionen, fir die maschi-
nelle errechnete Ablaufdaten nicht
verfugbar sind, missen Ablaufe ge-
ma&B den Bewertungszinssatzen (vgl.
Spareinlagen) manuell zugesetzt wer-
den. Die auf diese Weise erstellte Ab-
laufdarstellung ist die Basis des ge-
samten Simulationsmodells und un-
terliegt bei den spateren Simulations-
rechnungen keinen Veranderungen.

Die Entwicklung der Ablaufstruktur
(Punkt 6) ist im wesentlichen von der
Zinsentwicklung abhangig. Unter Ab-
laufstruktur wird hier der Ablauf des
Bruttoneugeschéftes (das insgesamt
in einem Jahr neu akquirierte Ge-
schaft, welches sich aus ersetzten
Tilgungen, Zinsanpassungen und
Nettoneugeschaft zusammensetzt)
verstanden. Die Nachfrage nach lan-
gen Zinsbindungsfristen Uberwiegt in
Niedrigzinsphasen, in Hochzinspha-
sen dominieren dagegen die kurzen
Zinsbindungen.

Im vorgestellten Modell wird aus Ver-
einfachungsgrianden die Ablaufstruk-
tur des Bruttoneugeschéftes mit der
des Altgeschaftes gleichgesetzt, wo-
bei jedoch die M&glichkeit besteht,



Abbildung 2: Beispiel Ablaufstrukturen — 1. Jahr = Basisjz-_ﬁr —

Durchschnittsbestande des Altgeschéfts im

(DM) 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr 6. Jahr
Produkt A 1.000 900 800 700 600 500
Produkt B 2.000 1.600 1.200 800 400 0
Produkt C 3.000 2,000 1.000 0 0 0
Ablaufstruktur des Altgeschaftes
(%) 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4, Jahr 5. Jahr 6. Jahr
Produkt A 100 90 80 70 60 50
Produkt B 100 80 60 40 20 0
Produkt C 100 67 33 0 0 0
Ablauf des Bruttoneugeschaftes aus dem 2. Jahr gemaB Ablaufstruktur des Altgeschaf-
tes
(DM) 2, Jahr 3. Jahr 4, Jahr 5. Jahr 6. Jahr
Produkt A 200 180 160 140 120
(100%) (90%) (80%) (70%) (60%)
Produkt B 300 240 180 120 60
(100%) (80%) (60%) (40%}) {20%)
Produkt C 400 267 133 0 0
(100%) (67 %) (33%) (0%) (0%)
Ablauf des Bruttoneugeschaftes aus dem 2. Jahr gemaR neu vorgegebener Ablaufstruk-
tur
{DM) 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr 6. Jahr
Produkt A 200 170 140 110 80
{100%) (85%]), (70%) (55%) (40%})
Produkt B 300 225 150 75 0
(100%) (75%) (50%]) (25%) (0%)
Produkt G 400 320 240 160 80
(100%}) (80%) (60%) (40%) (20%)
Abbildung 3: (Ablaufstruktur: wie Altgeschéft in Abbildung 2)
Jahr 1 (T1)
Produkt Durchschnittsbestand
A 1.000 B 2.000 C 3.000
Jahr 2 (T2)
Produkt Rest T1 Wachstums- ¥ ©-Bestand Bruttoneugeschéft
rate inT2*) (BNG)inT2*")
A 900 4% 1.040 140
B 1.600 5% 2.100 500
C 2.000 3% 2.060 60
100 + Wachstumsr. in T2
*) @-Bestand in T2 = @-Bestand in T1 x 100
**) BNGinT2 = @-Bestand in T2 /. Rest T1
Jahr 3 (T3)
Produkt Rest T1 Rest T2%) WRate ©-Bestand BNGinT3
inT3 inT3*")
A 800 126 5% 1.092 166
B 1.200 400 6% 2.226 626
C 1.000 40 5% 2.163 1.123
o [T s e i TNTe Rest T1in T2
PARESTUZl - SR oS &-Bestand in T1
100 + Wachstumsr. in T3
“*) @-Besland in T3 = @-Bestand in T2 X 100
Jahr 4 (T4)
Produkt Rest T1 Rest T2*} Rest T3 WRate in T4 @-Best. in T4 BNG in T4
A 700 112 149 4% 1.136 175
B 800 300 501 4% 2.315 714
o] 0 20 749 5% 2271 1.502
Rest T1in T3
‘) Rest T2in T4 = BNG in T2 x S-Beal in T1
Jahr 5 (T5)
Produkl Rest T1 Rest T2 Rest T3 Rest T4 WRatein 75 ©-Best. inTH BNGinT5
A 600 98 133 158 5% 1.193 204
B 400 200 376 571 6% 2.454 907
C Y] 0 374 1.001 2% 2.316 941
Jahr 6 (T6)
Produkt Rest T1 Rest T2 Rest T3 Rest T4 Rest T5 WHate @-Best BNG in T6
inT6 inT6
A 500 84 116 140 184 3% 1.229 205
B 0 100 250 428 726 4% 2,552 1.048
C 0 0 [¢] 501 627 4% 2.409 1.281

auch abweichende Ablaufstrukturen
vorzugeben (vgl. Abbildung 2). Dane-
ben stellen alle anderen Datenkompo-
nenten Aktionsparameter des Gesamt-
bankplanungsmodells dar. Damit kdn-.
nen in den Simulationsrechnungen

— Zinssatze

— Volumina

— Margen

— Dispositionsentscheidungen

frei variiert werden, wobei entweder
einzelne Variablen oder alle Varia-
blen gleichzeitig wie auch aufeinan-
derfolgend verandert werden kdnnen.

Bei nicht vorgegebenen Dispositions-
entscheidungen unterstellt das Simu-
lationsmodell ein fristenkongruentes
Dispositionsverhalten fur das Neuge-
schaft, d. h. in diesem Fall wird das
Eingehen von zuséatzlichen Zinsan-
derungschancen bzw. -risiken weitge-
hend ausgeschaltet. In Abbildung 3
wird skizziert, wie sich im Gesamt-
bankplanungsmodell unter dem Ein-
fluB der Aktionsparameter die Voiu-
mina des Neugeschaftes in den ein-
zelnen Jahren des Planungszeitrau-
mes entwickeln. Analog erfolgt die
Bestimmung der Zinssatze, Margen
und Bewertungszinssatze.

Im Beispie!l wird deutlich, daB das in
den einzelnen Jahren des Planungs-
zeitraumes realisierte Bruttoneuge-
schéaft die Folgeperioden zunehmend
pragt, dagegen der Anteil des aus
dem Basisjahr T 1 verbleibenden Alt-
geschéftes am Gesamtbestand konti-
nuierlich abnimmt (von 100 Prozent in
T1 auf 8 Prozent in T6). Deutlich
wird auch die Wirkungsweise der Ab-
laufstruktur, durch die neben der Net-
towachstumsrate das Bruttoneuge-
schaftsvolumen gesteuert wird.

Das Gesamtplanungsmodell fahrt die
Simulationsrechnungen periodenbe-
zogen aus, d. h. die einzelnen Jahre
der Planungsperioden werden nach-
einander abgearbeitet. Diese Vorge-
hensweise ermaéglicht es, daB er-
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stens am Ende einer jeden Teilperiode
(T 1bis T 6) korrigierende Dispositions-
maBnahmen ausgefuhrt werden kén-
nen und daB zweitens dariber ent-
schieden wird, wie die von der Ertrags-
entwicklung direkt oder indirekt ab-
hangigen Positionen (z. B. Eigenkapi-
tal) in der Folgeperiode verandert wer-
den sollen. Diese manuellen Eingriffe
sind im Regelfall allerdings von der zu-
grundeliegenden Datenkonstellation
(Zinsprognose etc.) abhadngig und
mussen demzufolge bei verdnderter
Datenbasis den neuen Gegebenheiten
angepaBt werden. Die M&glichkeit der
flexiblen Reaktion auf verdnderte Da-
tenkonstellationen erhéht einerseits
zwar den Eingabeaufwand, anderer-
seits aber auch den Realitatsbezug
der gesamten Erfolgsquellenplanung.
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